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LE COURRIER D'E.R.O.E. 



Vous avez entre les mains un nouveau journal. Quelques signes de plus dans la Galaxie 
Gutenberg. Optimiste, vous nous souhaiterez un prompt succès. Pessimiste, vous 
penserez que notre entreprise est vaine. VOULOIR renforce l’impact de la revue 
ORIENTATIONS et des conférences de l'E.R.O.E. Parce que VOULOIR n'est pas, 
d'emblée, une initiative isolée. VOULOIR n'est pas, non plus, la tribune d'un groupe 
restreint: il n'en est que la carte de visite. Partout, d'Europe et d'ailleurs, nous 
recevrons reflexions, lettres et articles. Nous tenterons de présenter, à nos lecteurs, 
les livres-clé de l'actualité. Les livres qui posent des jalons dans la pensée politique, 
dans la vie culturelle, dans le monde des arts et des lettres. VOULOIR est donc 
un journal qui prendra le pouls. Tranquillement. C'est aussi un journal qui vous 
parlera. Comme vous parlez à vos amis à la table du bistrot que vous préférez. 

Il y a la crise. Le chomâge. Les grèves. Cette crise est économique. D'accord. 
Mais elle est aussi et surtout une crise de civilisation, une maladie culturelle, un 
malaise intellectuel. Ce n'est pas par goût des prophéties négatives, des discours 
apocalyptiques, des phrases moralisantes que nous employons ces termes. C'est 
pour dénoncer la non-adéquation des structures politiques avec les révolutions de 

la pensée et des techniques actuelles. Parce que c'est ça la crise. Et rien d'autre. 
Ce qu'on nous serine à l'univ', c'est obsolète. Ce qu'on trafique au Parlement, 

ça ne résoudra rien. Parce qu'au sein de ces vénérables institutions, on est à côté 
de la plaque. Et il faut vouloir, avec VOULOIR, sortir de cette impasse. Il faut 
jeter par-dessus bord les vieilles logiques, les vieilles manies, les vieux conformismes. 
Bien sûr, on a déjà entendu ça ... en mai 1968. On a entendu, on a attendu et, 
finalement, on n'a rien vu. Vieille droite conservatrice et bigote, nationalisme étriqué 
et cocardier, gauche soixante-huitarde et tonitruante, vous appartenez au même 
vieux monde. A ce monde qui prenait les concepts au sérieux. Qui vénérait les 
simplismes idéologiques. Aujourd'hui, on constate qu'on a beaucoup discuté mais 
qu'on n'a jamais cherché. Les événements historiques qui ont conduit à notre crise 
sont plus complexes qu'on ne l'a cru. Des historiens modestes, travaillant en dehors 
des ron-ron et des tam-tam idéologiques et bassement politiciens, s'en aperçoivent. 
Les media, pourtant, ne se mettent pas au diapason. Et nous sommes les victimes 
consentantes. Et en consentant, nous participons au délabrement économique et 

culturel de l'Europe. Les idéologies dominantes, cléricale, libérale, social-démocrate 
ou communiste vivent sur des acquis. Sur des acquis intellectuels vieux d'un, de 

deux, trois ou seize siècles. Les structures qu'elles imposent barrent la route à 
toute espèce d'innovation. Contournons ces barrières insolentes. Ne nous contentons 
pas du répétitif qui nourrit des politicards hilares, grossiers et pillards. Les logiques 
Est-Ouest et Nord-Sud sont des manichéismes faciles. Faciles et inopérants. Il 
faut échapper à leur emprise. 

Dans trois mois, nous serons en 1984. A l'ère du Système qui engourdit les volontés. 
A l'ère de Big Brother. A l'ère où l'on manipulera l'histoire pour étouffer les reven- 
dications. Les masses sont bien parties dans cette voie. Nous ne les suivrons pas. 
Et nous formulons un appel. L'Appel pour une révolution noologique. La Révolution 
du XXIème siècle. "Anesthésiés de tous les pays, réveillez-vous." 
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Pour commencer, il faut faire une 
constatation très simple : aujourd'hui, à 
Droite comme à Gauche, tout le monde 
critique l'Etat, l'étatisme. A Droite, on 
voit ainsi se développer les thèses, 
désormais classiques, des nouveaux 
économistes qui s'insurgent contre 
l'omniprésence de l'Etat dans l'écono- 
mie, contre l'Etat-providence, ce sont 
les idées de Rosanvallon, de Rosa, de 
Lepage, d'Aftalion. A Gauche, de même 
on assiste à une critique de l'Etat et de 
son interventionnisme. Il y a une sorte 
de révolte intellectuelle contre l'Etat 
qui séduit de nombreux penseurs. Mais 
d'un autre côté, deuxième constatation 
et paradoxe important, on assiste à une 
croissance fantastique de l'étatisme. 
Tout se passe comme si les doctrines, 
les théories n'avaient absolument aucun 
poids. De cette constatation, il faut tirer 
trois types de conséquences. 

Le premier type de conséquence, 
c'est qu'en fait, il faut distinguer deux 
notions tout à fait différente qui sont la 
notion de souveraineté et la notion 
d'Etat. Deuxième idée, c'est que plus 
l'Etat prend du poids, moins il a para- 
doxalement de puissance. Plus l'Etat est 
omniprésent, moins il est omnipotent. 
Troisième idée, il y a finalement une 
sorte de logique de l'Etatisme contre 
l'Etat souverain. Une logique de la crois- 
sance de la technostructure des appa- 
reils étatiques qui font tomber en 
désuétude la souveraineté politique. 
L'origine de cette conception des cho- 
ses il faut la faire remonter au Christia- 
nisme et plus précisément au fait que 
les structures de l'Etat se sont très rapi- 
dement calquées sur les structures de 
l'Eglise qui avait comme objectif non 
pas de s'instaurer comme souveraineté 
politique. Il faut rappeler que la politi- 
que ce n'est pas la gestion, mais c'est le 
maintien du destin d'un peuple dans 
l'histoire. Très tôt, du fait de l'idéologie 
chrétienne, on a assisté à une sorte de 
confusion entre le rôle de l'Etat et le 
rôle de l'Eglise qui était d'intervenir 
dans la société civile. Dès le XVI e siècle, 
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les Etats se sont présentés comme des 
appareils qui visaient non pas à assumer 
la politique, au sens machiavellien du 
terme, mais à intervenir au niveau de la 
société, pour la normaliser sur le plan 
social. Il apparaît donc une confusion 
au XVII e siècle entre le politique 
comme maîtrise du destin d'une unité 
politique, d'une nation d'une part, et 
d'autre part, une intervention dans la 
société civile de manière à la rendre 
plus égalitaire. Il y a donc eu une sorte 
de laïcisation de la mécanique de 
l'Eglise. La première grande apparition 
de ce phénomène a été le libéralisme et 
la Révolution française. Le but de l'Etat 
était de rendre l'individu heureux et la 
société égalitaire. L'Etat s'est donc fait 
avec le libéralisme gestionnaire du bon- 
heur public. Vouloir rendre les citoyens 
heureux, c'est vouloir se substituer à leur 
bonheur. Dès l'orée du libéralisme, 
c'est-à-dire à la fin du XVII e siècle, le but 
de la puissance publique était défini 
comme strictement économique. Le 
grand paradoxe c'est que ces penseurs 
qui se méfiaient du pouvoir, qui vou- 
laient réduire le rôle de l'Etat à un rôle 
de «veilleur de nuit» uniquement pro- 
tecteur du bonheur des citoyens, organi- 
sateur du marché, ont abouti deux siè- 
cles plus tard aux Etats totalitaires, à 
l'Etat-dinosaure mais dépourvu de sou- 
veraineté, sans Prince. L'Etat égalitaire 
et totalitaire est l'inverse absolu de 
l'autorité de l'Etat. Machiavel et Hob- 
bes ont donc comme ennemis les libé- 
raux, tels que Benjamin Constant et 
Locke. Il y a ainsi deux sortes de totali- 
tarisme, celui que l'on connaît dans les 
pays de l'Est. Lénine dans «Que faire» 
concevait l'Etat comme une « matra- 



; Paye est journa- 
liste et écrivain . Il a , jusqu'i- 
ci , , publié trois ouvrages . 
Le premier s'intitulait Le 
Système à tuer les peuples. 
Le second Contre l'écono- 
misme et le troisième Sexe 
et Idéologie. Ces ouvrages 
peuvent être commandés 
à notre adresse. 



que provisoire». D'un autre côté, il y 
a ce qu'on appelle «le totalitarisme 
doux», c'est «l'Etat-société» que l'on 
connaît dans les sociétés occidentales. 
Un Etat qui finit par se confondre avec 
la société. Il y a donc un grand mouve- 
ment historique dans lequel l'Etat, vou- 
lant se mettre au service de l'individu, 
en vient à asservir cet individu. L'Etat 
voulant aider la société en vient à ava- 
ler la société. Dans cet Etat-là, il > a de 
moins en moins de politique et de plus 
en plus de gestion, d'administration. 
L'Etat devient de moins en moins l'orga- 
nisateur de la volonté des hommes et 
de plus en plus le gestionnaire de 
l'arrangement des choses. A l'inverse du 
modèle organique, du modèle romain, à 
l'origine où la société civile est libre de 
s'organiser comme elle l'entend, où 
l'Etat est volontaire, fort et souverain, 
on débouche actuellement sur une 
situation paradoxale où l'Etat omnipré- 
sent est impuissant. Les nouveaux éco- 
nomistes se trompent donc quand ils 
veulent soi-disant ramener l'Etat à un 
rôle purement économique, puisque 
c'est ce modèle qui a donné naissance 
au polyinterventionnisme de l'Etat. On 
assiste donc, au terme de ce processus, 
à plusieurs pathologies majeures de 
l'Etat dans la société moderne : premiè- 



rement l'Etat disparaît au profit de pou- 
voirs éclatés. Premier symptôme d'Etat- 
nation disparaît en amont au niveau 
international. Il y a remplacement par 
une technostructure internationale où 
l'Etat en tant qu'unité de décision 
n'apparaît plus. En aval, la décentralisa- 
tion qui, selon Lucien Sfez, est un autre 
moyen de centraliser. En effet, la décen- 
tralisation n'est pas la disparition du 
pouvoir, mais sa diffraction. Ainsi le 
citoyen disparaît en tant qu'organe 
intermédiaire pour se faire le réceptacle 
de l'action de l'Etat, du pouvoir central, 
qui devient une sorte de «trou noir» 
mais qui n'en est que plus puissant. Il y 
a donc là une technostructure qui n'a 
plus réellement d'échelon central, qui 
va des instances locales jusqu'à des ins- 
tances multinationales avec une dispari- 
tion du « centre » mais avec un maintien 
juridique de la fiction de l'Etat-nation 
avec sa souveraineté. 

Deuxième symptôme, la disparition 
de la légitimité politique et juridique 
des sociétés. Pendant très longtemps, le 
« mythe démocratique » a été fondé sur 
l'idée du consensus des citoyens qui 
acceptaient un régime, « le légiti- 
maient» en fonction d'une procédure 
d'assentiment rationnel. Or, dans la réa- 
lité sociologique, on s'aperçoit, en fait, 
que la légitimité des Etats occidentaux 
est une légitimité de type économique 
et donc individuelle. Ces Etats sont légi- 
times parce qu'ils sont capables de 
garantir le maintien d'une société de 
consommation et de bien-être. L'Etat 
produits des revendications auxquelles 
répond. Aujourd'hui, le socialisme occi- 
dental est la forme la plus achevée 
de ce qu'on peut appeler le conserva- 
tisme, puisqu'il n'y a plus beaucoup de 
différences entre l'Etat et les syndicats. 
L'Etat socialiste produit en quelque 
sorte les revendications officielles, les 
gère, et y répond. Ce qui va le légitimer. 
Cette légitimité n'est donc plus fondée 
sur la citoyenneté, mais fondée sur des 
consommateurs profondément mani- 
pulés. 

Troisième grand phénomène, c'est la 
fin apparente des idéologies. A partir 
des années 40 est apparue une idéologie 
curieuse à la fois au sein du nazisme et 
de la démocratie chrétienne : la techno- 
cratie. Cette idéologie consiste à dire 
que les pays ne sont plus dirigés par des 
gouvernements, mais par des techni- 
ciens. Il ne s'agit plus de gouverner les 
Etats, mais de les manager, de les gérer 
comme une entreprise. Ces «organisa- 
teurs » se substituent aux volontés poli- 
tiques, aux choix nationaux, aux enraci- 
nements, aux traditions, car pour eux, 
gouverner des hommes, c'est répondre 
à des problèmes techniques. Cette idéo- 
logie triomphe aujourd'hui à Droite 
comme à Gauche. 

Autre phénomène, le nouveau rôle 
pris par la classe politique. Celle-ci 



devient une autorité morale comme les 
autres. De plus cette classe politique 
est mise en spectacle. Elle sert, en quel- 
que sorte, à faire opérer au citoyen des 
faux-choix ou des choix peu importants. 
La classe politique donc laisse la place 
aux technocrates qui gouvernent réelle- 
ment et ne joue plus elle-même qu'un 
rôle de simulacre. La politique politi- 
cienne pour autant reste quelque chose 
d'important, mais c'est seulement une 
autorité parmi d'autres. Les pouvoirs 
sont ainsi éclatés, très égaux les uns par 
rapport aux autres, le «politique» est 
partout sauf dans la politique. 

Enfin, dernier phénomène, c'est l'uti- 
lisation de l'idéologie démocratique 
pour aller contre la démocratie. On va 
inciter le citoyen à faire de la démocra- 
tie de « base ». On va par exemple, inci- 
ter les citoyens à voter sur l'emplace- 
ment des fontaines publiques, d'un 
arbre, ce qui évitera aux citoyens de se 
préoccuper de questions plus essentiel- 
les. On fait descendre la démocratie à 
un niveau prosaïque, domestique, mais 
par derrière les «bureaux» les adminis- 



trations, les énarques, eux, font ce qu'ils 
veulent. 

Le citoyen, inclus dans des «appareils » 
où on va le faire voter toute la journée, 
comme dans le système socialiste, va 
négliger les vraies questions politiques. 
Il faut savoir que le pays où le citoyen 
«s'exprime» le plus, vote le plus, est 
l'URSS. En occident, il en résulte que les 
véritables décisions sont prises par la 
classe des médias et par les technocra- 
tes. Voilà donc comment s'instaure, en 
Europe occidentale, ce «totalitarisme 
doux » dans lequel le citoyen va se trou- 
ver inséré dans un réseau fantastique de 
pouvoir avec une illusion de liberté. La 
solution, face à cette situation, est la 
réintroduction du politique dans tous 
ses attributs et dans son rôle véritable. Il 
faut que le politique se réinvestie dans 
le gouvernement à long terme des Etats 
et laisse la société civile jouer selon ses 
articulations propres et dans un espace 
de liberté. L'Etat doit laisser la société 
forte en ne se confondant pas avec elle 
et en y intervenant le moins possible. 
L'Etat ne peut conserver son autorité 
qu'à cette condition et la société civile, 
sa liberté. 



juillet 83, le dernier livre de 
Guillaume Faye (éditions le labyrinthe) 

* Chaque époque est gouvernée par un 
* re , dominanL L'histoire a connu des 
P t n0d T a dominante religieuse ou guer- 
rière. Aujourd'hui, que ce soit dans notre 
quotidien ou dans les programmes d'Etat, 
cest I économie qui nous envahit qui 
marque de son unique sceau toute la civi- 
lisation occidentale. Toutefois, depuis plus 
de dix ans, un malaise profond sourd au 
sein meme de cette économie II s'agit 
d abord de la récession structurelle des 
économies, quel que soit d'ailleurs le 
régime sur lequel elles s 'appuient : libéral 
social-démocrate ou communiste II s'agit 
ensuite, et surtout, des menaces, de très 
grande ampleur, que fait peser sur le 
monde la perspective d'une déstabilisation 
de ce même ordre économique . celle-ci 
risque, du fait de la taille considérable des 
problèmes soulevés, d'entraîner des catas- 
trophes a grande échelle, qu'elles soient 
alimentaires, écologiques, énergétiques ou 
démographiques. 

Ainsi cette économie, qui nous domine 
ét qui prétendait tout résoudre, est en 
crise. Notre civilisation n 'a t-el le pas mon- 
tré le plus grand des aveuglements en 
s attelant a un char unique - l'économie - 
qui menace de rendre l'âme I A l'inverse 
ne devrions-nous pas souhaiter la faillite 
globale de ce système économique afin 
que d autres valeurs fondatrices puissent 
surgir I Vouloir lutter contre la crise avec 
les mêmes moyens, n'est-ce pas renforcer 
e règne de l'économie dominante I D'un 
autre côté, critiquer la domination de 
I économie, n 'es (-ce pas risquer de tomber 
dans utopie régressive et menacer aussi 
I un des aspects positifs de la culture euro- 
péenne t Nous allons tenter de répondre à 
toutes rt s q ue stions, mais su, tout essayer 



ue situer la place et la fonction que n. 
assignons à l'économie dans notre soc/; 
Notre propos sera donc double : d\ 
part, critiquer la domination de l'éconor 
comme idéologie et comme fait domim 
de civilisation ; d'autre part, critiquer 
prétention de cette économie à atteint 
ses propres objectifs. Nous montrero 
ainsi qu'a donner toute la place à l'écor 
mie (première partie) on n 'a pas fait de 
«bonne» économie (deuxième parti 
Mais Qu est-ce qu'une bonne économie 
Pour conclure nous tenterons de défir 
les principes, mais non les recettes, pr, 
près a situer l'économie parmi les autn 
fonctions sociales (en évitant toutefois c 
tomber dans l'utopie de la haine de l'é a 
nomie ou sa minimisation, et ce en plein 
civilisation technologique) et de vo 

importance de l'instrument qu elle const 

tue. 

Notre propos est donc d'ordre « idéolo 
gique» et non pas politique ou gestion 
naire. Pourquoi ? Dans la mesure où now 
estimons que tout est lié dans une société 
une description technique d'une politique 
économique «optimale» suppose, pou, 
nous, que l'ensemble de la société, et 
notamment ses valeurs, y soit déjà pré 
paré. Nous estimons que l'économie est 
d abord une pratique et une stratégie avant 
detre une théorie, position qui nous diffé- 
rencie radicalement du marxisme et du 
libéralisme. Notre objet est donc d'opérer 
une critique de l'économie dominante et 
d esquisser une philosophie de l'économie 
et de sa fonction. Les seules véritables 
doctrines naissent quand les valeurs et les 
idéologies sont déjà établies et que les 
hommes politiques les appliquent Pour 
/ instant, nous en sommes au commence- 
ment, au recommencement plutôt • 
reconstruire l'esquisse d'une conception 
générale de l'économie dans la ^rspcc- 
tive de II u rope contemporaine» 



NOUS AVONS LU . . . 



La culture celtique à Paris ? Eh 
bien, ça existe. La revue Diaspad 
le prouve. Elle est dirigée par trois 
Bretons de Paris: Yann-Ber TILLE- 

NON, Georges PINAULT et Philippe 
JOUET. Ces trois gaillards animent 
un Cercle Maksen Wledip dont le 
siège est situe au numéro 15 de 
la Rue de la Gaité à 75.014 Paris. 
Et que veut ce cercle ? Que veut 
cette revue ? Yann-Ber TILLENON 
l'explique, en français, dans un article 
titré en breton, Ab Imperio da Riez. 
D'abord, la revue est bilingue: les 

textes purement littéraires sont 
rédigés en bretqn; les textes d'idée, 
qui s'adressent a l'Europe, sont publiés 
en français. TILLENON déplore l'é- 
chec du potentiel révolutionnaire 
de Mai '68. Il a été récupéré et 
commercialisé. Aseptisé. Foutu en 
bocal. Les Bretons de Paris le savent 
bien. Mais TILLENON et ses compa- 
gnons ne sont pas des folkloristes 
d'arrière-province. Des niais têtus 
qui se cherchent une identité. Leur 
objectif, c'est la construction d'une 
Europe basée sur les principes de 
la géopolitique et débarrassée des 
servitudes de Yalta. La Bretagne 
en sera une province qu'ils espèrent 
féconde. De son côté, Philippe JOUET 
évoque les peuples de l'Union Sovié- 
tique qui ont, eux, un véritable statut 
ethno-culturel. Mais les dangers 
qui guettent cette mosaïque de peu- 
ples sont multiples: pesanteur du 

système, russification sommaire, 
inégalités de civilisation (les musul- 
mans '. ), etc. Une enquête à suivre... 
Nous n'avons pu lire les textes bre- 
tons. Mais nous applaudissons l'expé- 
rience philologique. En matière lin- 
guistique, l'équipe rédactionnelle 
semble callée. 




Nous nous sommes précipités sur 
le deuxième numéro de l'édition 
belge d'un vieux magazine non con- 
formiste, Le Crapouiilot (Adresse: 
31, rue des Drapiers / 1050 Bruxelles). 
Le premier numéro traitait du fisc. 
Pas étonnant qu'il n'ait pas passioné 
les foules. Le second, en revanche, 
nous l'avons lu avec beaucoup d'inté- 
rêt. Au départ, cependant, un éton- 
nement: c'est Pierre DAVISTER 

qui est le directeur de la rédaction 
de ce vigoureux brûlot i Le thème 
est effectivement explosif: La Fin 

de la Belgique. Il ne s'agit pas de 
la querelle linguistique qui divise 
les porteurs de la carte d'identité 
belge. Mais de l'analyse d'un profond 
malaise dont les principaux responsa- 
bles sont les politiciens médiocres, 
sans envergure, qui jacassent au Parle- 
ment. 11 faut oser l'écrire. Depuis 
longtemps, il n'y avait plus eu de 
journalistes francophones, en Belgique, 
pour expliquer que notre Etat naquit, 
en 1830, déjà virtuellement éclaté. 
Les collaborateurs de DAVISTER, 
DARSAN, VERCRUSSEN, ESTIVALS 
et MASSERET abordent l'histoire 
du mouvement flamand avec une 
rare sérénité. Ils n'hésitent pas à 
écrire que l'usage du français était 
un bourgeoisisme, un privilège de 
classe, tant en Wallonie qu'en Flandre. 
Mais c'est dans la partie germanique 



de nos provinces que l'arrogance 
francolâtre allait blesser le plus 
profondément la fierté populaire. 
Les Flamands se sont vengés de 
leurs bourgeois. Mais des politiciens 
ambitieux ont récupéré à leur profit 
ce ressentiment légitime. Quant 
aux Wallons, confrontés très tôt 
aux ravages de la société industrille, 
leurs revendications, au XIXème 
siècle, ont été noyées dans le sang. 
Cent ouvriers affamés, déracinés, 
sont abattus par la gendarmerie 
à Charleroi en 1884. Ils demandaient 
des mesures de protection contre 
les coups de grisou qui venaient 
de les frapper durement. 

Le Crapouiilot ose aussi parler de 
la tradition républicaine aujourd'hui 
bien disparue dans nos pays. 

Dans un entretien accordé 
à la revue, Roger AVERMAETE 
parle du "sacre des moutons" et 
évoque les vulgarités et les mesquine- 
ries d'une administration qui, en 
fait, est la plus implacable et la 
plus veule des dictatures. Il suffit 
de se présenter au guichet d’une 
poste pour voir les visages abjects 
de ceux qui travaillent pour Ubu. 
Si vous montez dans la hiérarchie, 
là comme ailleurs, c'est la même 
chose, doublée de la suffisance. 




En langage politique, on appelle 
cela le divorce entre l'Etat et le 
peuple qu'il est censé servir. D'autres 
articles sont consacrés aux écologi- 
stes, résolument en dehors du bandi- 
tisme politique ambiant mais plongés 
dans la naïveté la plus déroutante, 
aux germanophones d'Eupen et de 
Saint-Vith, aux opinions des jeunes 
générations. Un Allemand de Bruxelles 
nous dresse un bilan remarquable 
tout en regrettant que notre art 
de bien vivre soit jugulé par la pègre 
au pouvoir. En conclusion, la Belgique 
demeure par le patriotisme de ses 
écrivains, Wallons et Flamands. 
Mais qu'on se rassure, il ne s'agit 
pas de ce patriotisme que prône 
la lie de nos nations, les politiciens 
et les militaires, les fonctionnaires 
et les banquiers mais ce patriotisme 
qui est amour des paysages, des 

architectures, des mentalités, des 

pesanteurs de l'enracinement, des 

oeuvres prométhéennes de nos ou- 
vriers, bref du peuple, de ce Volk 

dont parlent les Flamands et les 
philosophes allemands. 




Nous avons reçu le premier numéro 
d'une nouvelle publication: Le Courrier 
des Pays-Bas Français (Adresse: 
15, rue du Pont Neuf, 59.800 LILLE). 
L'éditorialiste Gérard LANDRY nous 
annonce sa volonté de donner au 
public une vision de l'histoire différen- 
te de celle imposée par le jacobinisme 
et le centralisme français. Du moins 
pour le Flandre, le Hainaut et l'Artois 
arrachés aux Pays-Bas par les hordes 
de Louis XIV. A part cet éditorial, 
cette lettre mensuelle nous donne 
une quantité d'informations politiques 
et culturelles qui, toutes, nous sou- 
lignent le caractère pernicieux ou 
cocasse de l'administration jacobine. 
C'est un devoir, tant pour les Wallons 
que pour les Flamands, de s'intéresser 
à ces régions qui nous sont tellement 
proches. Gageons que lors de la 
récente visite de Mitterand en Belgi- 
que, notre personnel politique n'a 
exigé aucune garantie de la part 
du président socialiste pour que 
les droits culturels des populations 
flamandes et hennuyères soient res- 
pectés. Alors que les Français, par 
Outers interposé, aiment tant se 
préoccuper des Fourons. Aucune 
politique de soutien en faveur d'une 
large autonomie culturelle n'est 
envisagée. Bien sûr, nos politiciens 
ne connaissent pas l'histoire de nos 
pays. Que connaissent-ils en fait? 
Les arcanes du fonctionnement de 
l'administration aberrante qui nous 
oppresse, c'est évident. Et leur modèle 
est le modèle jacobin. On devine 
dès lors leur devise: "Vive le Système! 
Que meurent les peuples I" 




Dans son numéro 77 (octobre 1983), 
le prestigieuse revue Histoire et 
archéologie, collection Les Dossiers, 
étudie l'expansion des Celtes de 
la Gaule vers l'Orient. Cet Orient 
est essentiellement l'actuelle Hongrie 
et le Nord de la péninsule balkanique. 
Le directeur de rédaction de cet 
ouvrage est le conservateur au Musée 
des Beaux Arts de Budapest, Miklos 
SZABO assisté du celtologue français 
Venceslas KRUTA. D'autres savants 
hongrois, yougoslaves et allemands 
ont apporté leurs contributions. 
Nous avons tout particulièrement 
remarqué les chapitres consacrés 
à la présence celte en Grèce et 
en Asie Mineure. L'article de Miklos 
SZABO, qui ouvre le dossier, nous 
permet de saisir le dynamique géopoli- 
tique du Vème siècle avant notre 
ère. En méditant ce texte, on parvient 
à saisir quelle est la véritable impor- 
tance géopolitique de l'Europe Centra- 
le et danubienne. Notre historiographie 
a trop longtemps été "occidentalo- 
centrée". Ce dossier nous éveille 
aux réalités concrètes d'un autre 
espace. Prix: 199 FB. En vente chez 
tous les bons marchands de journaux. 




Le mensuel français ACTUEL annonce 
97 prophéties pour 1984. Quel visage 
prendra l'année qui vient ? Les "néo- 
anars" s'opposeront aux "néo-conserva- 
teurs". En architecture, les post- 
modernes déclareront les modernistes 
vieux jeu. En stratégie internationale, 
il y aurait lieu de craindre de violen- 
tes perturbations aux lisières des 



imperiums américain et soviétique. 
La mutation des valeurs et des socié- 
tés se poursuit. Finis les vieux poncifs! 
Dans le colimateur de tous: la bureau- 
cratie tentaculaire. Feu à volonté! 
Nous nous proposons comme tireurs. 
Quant à l'Europe, elle se neutralise- 
rait. Une zone "chaude" se dessine: 
l'Antarctique. Malgré son style "in" 
qui, pour beaucoup encore, est un 
signe de non-sérieux, ACTUEL est 
un journal bien informé, résolument 
campé en dehors des conformismes. 
Un journal qu'il faut lire. 



Sur le marché, un nouvel hebdomadai- 
re français: MAGAZINE HEBDO. 

Un peu manichéen: les communistes 
sont tous méchants; Kadhafi y joue 
son vieux rôle de croquemitaine, 
Mitterand y est insulté à qui mieux 
mieux (ça devient banal), l'Occident 
est menacé (pauvre bête 1), assomant 
bla-bla chiraquien, etc. Les pacifistes 
sont des marionnettes de Moscou 
comme MAGAZINE HEBDO l'est 
sans doute de Washington. Bref, 
ça ne valait pas la peine de gaspiller 
tant d'énergie. Dans le n°4 (7 octo- 
bre 1983), un article sur SARTRE. 
Non sur sa philosophie ou sur ses 
divagations para-politiques. Mais 
sur le personnage lui-même vu à 
la lumière des lettres qu'il écrivait 
à Simone de BEAUVOIR, son "petit 
castor" (sic!). Des révélations sur 
sa libido ravageuse. Sur sa misanthro- 
pie ("Tous des consi"). Sartre, paraît- 
il, philosophait pour compenser. 



Avez-vous lu le Magazine Littéraire 
d'octobre 1983 (n°199) ? Il est consa- 
cré à Jean COCTEAU. De ce dossier 
riche et varié, nous extrayons ce 
passage d'un article de Louis NUCE- 
RA, consacré aux relations entre 
COCTEAU et MORETTI: "Tuer le 

rire chez l'homme est un crime. 
C'est ce qui se passe lorsqu'on le 
mêle aux problèmes politiques qui 
le font le prendre au sérieux ou 
qu'on le consulte sur ce qu'il ignore. 
Il ne peut plus rire. Il se rengorge." 
Ou encore: "Je prouve mon amour 

fraternel en renonçant au détestable 
régime des encensoirs qui risquent, 
balancés trop fort, de causer beaucoup 
de mal". Méditons, méditons. 



Dans l'hebdomadaire ouest-allemand 
Der Spiegel (24-X-l983/Nr.43), un 
fonctionnaire du ministère des Affai- 
res Etrangères de Bonn, Konrad 
SEITZ, fait de sombres prophéties. 
L'économie ouest-allemande (et 
européenne) se trouve au bord du 
précipice. Chomâge, croissance quasi 
nulle, déficits budgétaires: voilà 

les nouveaux coursiers d'une Apoca- 
lypse qui s'annonce. Politiciens, 
industriels, syndicalistes restent 
toutefois béatement optimistes: 
ces symptômes ne seraient que passa- 
gers. Seul un Américain semble voir 
juste: l'économiste Bruce NUSSBAUM. 
Il est co-éditeur du magazine Business 
Week et vient d'écrire un livre inti- 
tulé The World After Oil - The Shif- 
ting Axis of Power and Wealth . 
NUSSBAUM y dît que ü XXlème 
siècle a déjà commencé, que le monde 
est en train de subir une mutation 



Humour grinçant 
d’un caricaturiste 
allemand . Espérons 
toutefois que cet 
humour ne s’avérera 
pas prophé tique. 
L'Europe doit se 
hisser à la hauteur 
des autres puissances 
industrielles. Remar- 
quons aussi que l’URSS 
n’est même pas 
caricaturée. L'épouvan- 
tail soviétique sert 
les Etats-Unis pour 
maintenir l’Europe 
hors course. Quand 
ve ra-t-on clair ? 
En 1987 y sans doute , 
quand il y aura 800.000 
chômeurs. Avis à 
ceuA qui voudront 
prendre des mesures 
dès maintenant. 
Il f a ut désigner 
l'ennemi réel. 




formidable, aussi déterminante que 
fut le passage de l'Europe agricole 
à l’Europe industrielle entre 1750 
et 1850. Mais si l'industrialisation 
a propulsé l'Europe au sommet de 
la hiérarchie des peuples, la révolution 
technologique actuelle la relègue 
au second plan. Déjà deux jeunes 
politologues français l'avaient signalé, 
Gilles ETRILLARD et François SU- 
REAU, dans A l'Est du Monde (Pa- 
ris, Fayard, 1983), un ouvrage préfacé 
par Raymond BARRE. 

Concrètement, deux technologies- 
locomotives nous houspillent, bon 
Çrè mal gré, dans l'avenir: la micro- 
electronique et le bio-technologie. 
Ces innovations révolutionnent les 
processus de production et l'univers 
des services. Bientôt, les usines 
sans travailleurs et les bureaux avec 
un personnel minimum. L'Europe 
accuse un retard, l'URSS n'est même 
pas dans la course. L'Allemagne 
Fédérale fabrique les meilleurs pro- 
duits du XIXème siècle: turbines, 

appareils de précision, autos. Mais 
en micro-électronique, elle est loin 
derrière les Etats-Unis et le Japon. 
Or, toute le fierté allemande et 
européenne s'est basée sur le miracle 
économique d'il y a vingt ou trente 
ans. Ce miracle appartient désormais 
au passé. Et le pessimisme romantique 
et déréalisant revient, la haine des 
industries modernes aussi, comme 
au temps de la République de Weimar. 

Il existe donc un malaise qui inquiète 
l'Américain NUSSBAUM parce qu'il 
prévoit une nouvelle orientation 
vers l'Est de l'Allemagne et de l'Euro- 
pe. Les Allemands n'ont presque 
pas d'autres choix: le Japon, les 

Etats-Unis et les nouvelles puissan- 
ces économiques du Pacifique leur 
arrachent leurs débouchés un à un. 
Reste l'univers soviétique. Aux yeux 
des Américains, deux risques se 
présentent: la neutralisation (à l'au- 
trichienne) de la RFA et la fin du 
Marché Commun puisque la France 
de Mitterand semble, de plus en 
plus, jouer le rôle du Cuba des Etats- 
Unis jusqu'à envoyer à une mort 
atroce une soixantaine de jeunes 
parachutistes qui faisaient leur service 
militaire. Prévision fantaisiste ? 
Pas tant que ça. Les Etats-Unis 
deviennent une nation essentiellement 
orientée vers le Pacifique, leurs 
côtes extrême-occidentales font 
face aux côtes extrême-orientales 
du Vieux Continent. Les intellectuels 
californiens n'hésitent pas à dire: 



"Si l'Europe occidentale s'entend 
avec l'URSS, ce sera un coup rude 
à encaisser pour nous. Mais si l'URSS 
s'entend avec le Japon, ce sera une 
catastrophe I". 

NUSSBAUM estime que la mutation 
sera rapide, fulgurante, que demain 
la micro-électronique éliminera l'Euro- 
pe de la compétition. Si nous devons 
lui être reconnaissant de tirer la 
sonnette d'alarme à la place de 
ceux qui devraient le faire, nous 
devons aussi lui reprocher de prendre 
ses désirs et ses craintes d'Américain 
pour des réalités universelles. L'Euro- 
a autant de robots que les Etats- 
Unis ou le Japon. L'Allemagne de 
l'Ouest en acquiert même plus que 
l'Amérique de Reagan. N'est-ce 
pas pour cela qu'elle devient un 
dangereux concurrent ? Un gêneur 
à éliminer par une bonne petite 
guerre nucléaire ? Avec la criminelle 
complicité des quislings stipendiés 
qui réclament à tue-tête l'installation 
des Pershing II ? 

Des commissions inter-européennes 
se créent pour faire face à la situa- 
tion. Et il n'y a pas lieu de douter 
de leurs compétences. Le seul hiatus 
viendrait, comme d'habitude, du 
monde et du personnel politiques. 
Les parlementaires raisonnent toujours 
comme il y a un siècle, ne cherchent 
pas à s'informer. Il faut dire que, 
la plupart du temps, il s'agit de 
cette engeance d'avocaillons... "De 
vils chiens qui se mordent la queue" 
aurait sans doute ironisé grivoisement 
un Céline. Les solutions ne résident 
pas dans les passéismes idéologiques, 
dans le "prêt-à-porter" des théories 
classiques, néo-classiques ou marxi- 
stes, élaborées quand il n'y avait 
ni micro-électronique ni biotechnolo- 
gie. Les Golden Sixties ne reviendront 
pas. Tant mieux. Anthropologique- 
ment, elles n'ont pas produit des 

"types" humains intéressants. Il faut 
rénover l'appareil de production, 
préparer l'avenir, en Europe, des 
nouvelles technologies. Faire comme 
au Japon: assurer la collaboration 

du politique, de l'économique et 

du scientifique. Notre mal vient 
du fait que ces instances sont cloison- 
nées. Il faut pulvériser ces cloisons, 
coûte que coûte. Aux Etats-Unis, 

les innovations naissent dans les 
laboratoires du Pentagone et à la 
NASA; les universités d'élite (Berke- 
ley, Stanford, Harvard) participent 
étroitement aux recherches postulées 
par ces organismes étatiques. Le 



contraste avec l'Europe est flagrant: 
ici, les universités vivotent sur leur 
passé, produisent des individus moyens, 
engagent comme professeurs de 
bons laquais du régime politique, 
de bon adeptes des idéologies dépas- 
sées qui secrétent des politiciens 
de café de commerce, des bateleurs 
de village, des avocats ambitieux 
au savoir superficiel. En Belgique, 
l'UCL/KUL forme les cadres du 
CVP/PSC, l'ULB ceux des partis 
libéral et socialiste. A leur tour, 
ces "cadres" décrochent des subsides 
pour ces universités qui continuent 
a produire une majorité de diplômés 
qui auront pour tâche de perpétuer 
nos lacunes et qui ne rechercheront 
rien. Konrad SEITZ, dans Der Spiegel 
(op.cit.), propose des solutions. Ecou- 
tons-les: 

1) Une nouvelle politique scolaire 

qui puisse familiariser les générations 
futures aux principes des nouvelles 
sciences. 

2) Une politique de recherches ap- 
puyée par les instances politiques 
et universitaires. Ce qui implique 
un nettoyage de tout ce qui est 
idéologico-politique dans nos universi- 
tés, non parce que l'adhésion à une 
idéologie constitue un mal en soi, 
bien au contraire, mais parce que 
les idéologies actuellement dominantes 
sont obsolètes et conduisent inévita- 
blement à une stérélisation mortelle 
de notre continent. Les idéologies 
dominantes, qui se sont figées dans 
un fatras, un imbroglio institutionnel 
sans égal, se réfèrent à des canons 
moraux, idéalistes voire "fleur bleue" 
et non à des réalités scientifiques 
qui postulent des révisions sans doute 
déchirantes mais nécessaires et 
urgentissimes. De plus, le cloisonne- 
ment idéologique, tant en sciences 
exactes qu'en sciences humaines, 
ralentit la collaboration inter-univer- 
sitaire. L'Etat, c'est-à-dire un appreil 
financé par tous les citoyens, ne 
peut plus se payer le luxe de financer 
des querelles métaphysiques, qui 
tournent autour de l'existence ou 
de la non-existence de Dieu, mais 
doit, au contraire, se doter de labora- 
toires de recherches qui assureront 
notre survie économique, politique 
et culturelle. 

3) Une politique de subsides à ceux 
qui font preuve d'initiative dans 
les nouveaux domaines économico- 
scientifiques. 

4) Une politique qui favorise les 
investissements ou qui prenne 
des mesures pour que les banques 
investissent en Europe et non ailleurs. 
C'est un crime social d'investir 
au Texas, dans des puits de pétrole 
ou des chaînes d'hôtels inutiles. 
Les détenteurs de capitaux devraient 
être responsables devant le peuple. 

Quel homme politique, quel parti 
relèvera le défi ? 



Bruce NUSSBAUM, L' Après-pétrole, 
la nouvelle géographie du pouvoir 
dans le monde, Editions Acropole, 
216, Blvd Saint-Germain, F-75.007 
PARIS. 417 pages, 722 FB. 

C'est en dernière minute que nous 
avons appris la parution d'une traduc- 
tion française du livre de Bruce 
Nussbaum. 



Léopold III 



Les journaux ont rendu hommage 
au souverain défunt. Ils ont expliqué 
les controverses de son règne. Léo- 
pold III appartient désormais à l'His- 
toire. Il ne nous reste qu'à commenter 
les grands axes de sa politique. A 
cerner ce qu'il y a lieu de retenir. 
Ce qu'il y a d'exemplatif. 

Nous nous bornerons, ici, à parler 
de la politique de neutralité de Léo- 
pold III, officiellement proclamée 
le 14 octobre 1936. Avant cette 
date, la Belgique était, en matière 
de politique étrangère, étroitement: 
inféodée à la France. Quand celle- 
ci devint socialiste en 1935, on crain- 
gnit qu'elle ne déclenche une guerre 
préventive contre l'Allemagne, au 
nom d'un anti-fascisme qui aurait 
donné, à l'impérialisme gaulois, 
un bel aval démocratique. La Rhénanie 
n'aurait plus été "annexée", elle 
aurait été libérée du "fascisme" 
par les tirailleurs sénégalais ou les 
spahis de Kabylie. Le France avait 
conclu, avec nos militaires, des 
projets d'assistance mutuelle. Bref, 
nous étions englobés, prisonniers 
d'une logique des alliances, appellée 
à fonctionner automatiquement, 
sans tenir compte des évolutions 
politiques qui secouaient l'Europe 
à la périphérie de l'Hexagone. Pour 
Léopold III et pour Spaak, la Belgique 
ne devait pas se laisser entraîner 
dans un conflit causé par ses voisins. 
Le sang des soldats belges ne devait 
pas être versé ni au profit de Paris 
ni de Berlin ou de Londres. Le modèle, 
c'était l'inébranlable neutralité des 
Pays-Bas et de la Suisse. 



Une théorie de la neutralité, c'est 
bien ce qui nous manque aujourd'hui. 
En guise d'hommage à la lucidité 
et au discernement de Léopold III, 
nous estimons qu'il faut, en cette 
année de sa mort où le bellicisme 
agite une impressionnante quantité 
de cervelles creuses et sans scrupules, 
se rappeller les principes qui l'ont 
poussé à prononcer son immortel 
discours d'octobre 1936. Chez le 
Roi, comme chez Henri DE MAN, 
l'idéal et l'objectif que constituait 
la neutralité s'inscrivaient dans une 
vision de l'Europe qui dépassait 
de loin l'étroitesse d'esprit dans 
laquelle végétait le personnel politique 
belge. DE MAN avait voyagé, connais- 
sait très bien l'Allemagne, savait 
combien les Etats-Unis différaient 
de l'Europe, avait discuté avec les 
plus brillants des intellectuels fran- 
çais. Il avait tiré de cette grande 
expérience une philosophie des diffé- 
rences, de la diversité des peuples 
et des mentalités. La diversité est 
le fait essentiel du monde. Savoir 
cela, pour un homme politique, c'est 
éviter, bien souvent, de prendre 
des décisions malheureuses. 



Déjà sous Albert I, en 1931, les 
"petits Etats" de Scandinavie et 
du futur Bénélux avaient songé à 
rapprocher leurs destinées et à former 
le groupe dit "d'Oslo". Le mariage 
de Léopold III avec une princesse 
suédoise fit peut-être partie de cette 
stratégie de convergence. Hélas, 
jamais le groupe "d'Oslo" ne prit 
véritablement forme. 

DE MAN et Léopold III l'auraient 
sans doute sincèrement souhaité. 
Le premier parce qu'il voyait dans 
la neutralité la concrétisation d'un 
pacifisme socialiste dépouillé de 
bon nombre de ses naïvetés et de 
ses simplismes et l'autre parce qu'il 
se sentait responsable de ses soldats 
en cas de conflit. Il savait aussi 
qu'une guerre serait toujours contraire 
aux intérêts de la Belgique. 

La mort de Léopold III, comme il 
y a un an l'émission de Maurice 
DE WILDE à la BR T (De Nieuwe 
Orde), a provoqué un regain d'intérêt 
pour notre histoire récente. Les 
journaux ont fourmillé de réminiscen- 
ces historiques. Mais l'histoire, à 
notre sens, ne saurait être une discipli- 
ne strictement contemplative. Elle 
doit être, avant tout, exemplative 
et servir les vrais hommes politiques, 
les aider à façonner notre avenir. 

L'idéal de la neutralité est le legs 
majeur que nous ont laissé le Roi 
et DE MAN, disparu il y a tout 
juste trente ans, sans que personne 
n'ait songé à rendre hommage à 
sa lucidité idéologique. Et pour cause. 
On ne peut demander à des limaces 
d'apprécier la geste des cosmonautes. 

Rendre hommage à Léopold III, c'est, 
aujourd'hui, reprendre activement 
sa politique de neutralité. Et non 
exalter ou condamner des aspects 
secondaires de son règne si contro- 
versé. 

La Belgique actuelle compte des 
centaines de milliers de pacifistes. 
En pourcentage, les pacifistes wallons 
et flamands sont plus nombreux 
que leurs homologues allemands. 
Leur défaut, c'est d'être sous-informés 
et de se mobiliser au nom de slogans 
et d'idéologies vagues et inefficaces. 
Il existe pourtant un homme, en 
Europe, qui a dépassé le pacifisme 
bêlant pour le muer en neutralisme 
actif. C'est l'Autrichien Bruno KREIS- 
KY. Dans un livre qui recueille des 
articles et des interviews et paru 
récemment (Die Zeit, in der wir 
leben - Betrachtungen zur Internatio- 
nalen Politik, München, DTV Nr.1618, 
1981), il explique ce qu'il entend 
par neutralisme actif. 
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Léopold III (suite) 



Pour KREISKY, l'Autriche a trouvé 
sa vocation dans la neutralité. Elle 
est respectée en Europe, dans le 
monde arabe et par l'URSS. Les 
sociaux-démocrates d'Europe, et, 
partant, leur dissidence qui a évolué 
vers l'écologisme, sont fascinés 
par la politique intérieure, la politique 
sociale et négligent très souvent 
les affaires étrangères, malgré leur 
internationalisme et leur désir de 
voir s'établir une réelle fraternité 
entre les peuples. KREISKY, pour 
sa part, juge que la politique extérieu- 
re prime la politique intérieure. 
Et, pour lui, les socialistes qui mani- 
festent peu d'intérêt pour les événe- 
ments internationaux, sont des confor- 
mistes, inaptes à changer le monde, 
à modifier les statu quo, à pulvériser 
leurs pesanteurs. KREISKY rejette 
les dogmes sclérosés du communisme. 
Il affirme que le communisme à 
la sauce soviétique ne sera dépassé, 
historiquement, que par les seuls 
peuples qui le subissent. Ni le belli- 
cisme moralisant des Américains 
ni les sanctions économiques ne 
régleront le problème qu'il constitue. 
KREISKY entretient des relations 
sereines avec les pays du COMECON 
et plus particulièrement avec la 
Hongrie. Ces idées ne devraient- 
elles pas influencer notre propre 
politique étrangère qui dégénère 
dans le plus servile des atlantismes? 

La politique de KREISKY n'est a 

priori hostile à aucun système de 

valeur, à aucun peuple. Elle refuse 
l'immixtion dans les affaires d'autrui. 
Ce vieux lutteur social-démocrate 
a été formé à la même école que 
DE MAN, l'ami de Léopold III. Ces 
hommes sont de vraies intelligences 

politiques. La race des gribouilleurs 
hystériques, qui appelaient, comme 
aujourd'hui dans les colonnes de 

Pourquoi Pas ? ou de La Dernière 
Heure, au carnage universel au nom 
de l'anti-fascisme faisaient horreur 
à DE MAN qui, lui, était un véritable 
anti-fasciste et un vrai soldat. Au- 
jourd'hui, l'anti-communisme a rempla- 
cé l'anti-fascisme. Gageons toutefois 
que ces plumitifs de la presse reaga- 
niste belge ne serontpas mobilisés 
et ne risqueront pas d'être réduits 
en bouillie par un obus de char quel- 
que part en Hesse ou en Westphalie, 
aux côtés de pauvres clochards puerto- 
ricains de New York et de chômeurs 
noirs d'Alabama que Reagan s'empres- 
sera, comme jadis les Français avec 
leurs Sénégalais, d'envoyer à la bouche- 
rie. 



Aux yeux d'une moitié de la popula- 
tion belge, Léopold III a commis 
des erreurs. Ce n'est plus à notre 
génération de juger. Mais il a légué 
une volonté de neutralisme actif. 
En cela, nous demeurerons ces servi- 
teurs féaux, même si nous ne sommes 
pas tous monarchistes. Nous le demeu- 
rerons en nous référant à KREISKY 
qui ne s'est pas tu pendant les trente- 
trois ans de silence de Léopold III. 



Derek FREEMAN, Liebe ohne Ag- 
gression, Margaret Meads Legende 
von der Friedfertigkeit der Naturvôl- 
ker, traduit de l'américain par Hart- 
mut Zahn, avec une préface du pro- 
fesseur Irenaus Eibl-Eibesfeldt et 
une dédicace à Karl Raimund Popper. 
384 pages, magnifique reliure, 39,80 
DM. A obtenir à Kindler Verlag, 
Rauchstrasse 9-11, D-8000 München 
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Lorsque Margaret MEAD, en 1928, 
publia le rapport de ses recherches 
en ethnologie et l'intitula Corning 
of Age in Samoa, les bases des théo- 
ries modernes en matière d'éducation 
étaient jetées. Son livre est très 
rapidement devenu un best-seller. 
Aux lecteurs occidentaux, fatigués 
de la civilisation occidentale, elle 
dévoilait l'existence d'un paradis, 
d'une contre-culture basée sur les 
principes de la liberté la plus totale. 

Les habitants de Samoa, prétendait 
Margaret MEAD, grandissaient dans 
la douceur, dans un univers familial 
et tribal où aucune forme de "ré- 
pression" ne s'exerçait. Ils ne subis- 
saient pas la pression de la famille 
de type puritain gangrenée par la 
jalousie et la violence. Et puisque 
ces insulaires des Mers du Sud vivaient 
sans notion de rivalité et sans agressi- 
vité, sans connaître le meurtre et 
le besoin, ils étaient sans névroses 
et sans complexes de culpabilité. 
Derek FREEMAN, professeur émérite 
d'anthropologie à l'Université Nationa- 
le de Canberra en Australie, a séjour- 
né très régulièrement à Samoa depuis 
1940; il a découvert, en observant 
les insulaires sur place, que Margaret 
MEAD a plus affabulé que poursuivi 
des recherches sérieuses. 

FREEMAN n'a pas trouvé, à Samoa, 
la vie paradisiaque que la jeune 
anthropologue américaine avait décrite 
avec tant d'emphase. Bien au contrai- 
re, l'inimitié entre les sexes atteignait 
des proportions étonnantes, les viols, 
les meurtres et les suicides étaient, 
en moyenne, plus nombreux que 
dans les sociétés industrialisées. 
Les habitants de Samoa étaient 
également affligés de névroses et 
de troubles psychiques. 

Le livre que FREEMAN a tiré de 
ses observations ruine le mythe que 
Margaret MEAD avait hâtivement 
construit et toujours défendu avec 
acharnement. FREEMAN avance 
des preuves irréfutables contre le 
travail superficiel de la jeune Marga- 
ret MEAD. Pendant son séjour de 
neuf mois dans l'île, celle-ci n'avait 
interrogé que septante jeunes hommes 
et femmes, n'avait maîtrisé leur 
langue que très approximativement. 
De surcroît, elle n'avait presque 
jamais vécu au milieu des indigènes 
mais résidé chez des amis américains. 

Le résultat de son analyse hyper- 
critique des thèses de Margaret 
MEAD, FREEMAN 1' a résumé au 
cours d'une conversation avec un 
journaliste: "C'est sa foi en la doctri- 
ne du déterminisme culturel absolu 
qui a égaré Margaret MEAD et l'a 
poussé à ébaucher une image de 
la société de Samoa qui correspondait 
à cette doctrine. Dans toute l'histoire 
du behaviorisme, on ne trouvera 
pas d'exemple aussi flagrant d'auto- 
illusion". 
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Le déterminisme culturel auquel 
FREEMAN fait allusion, est une 
doctrine anthropologique qui veut 
tout expliquer par les acquis de 
la culture et ne tient pas compte 
de l'inné, de l'hérédité et des facteurs 
génétiques. Suspectés de "racisme" 
et de manque de charité (1), les 
anthropologues qui souhaitaient étudier 
l'homme sous ses aspects "biologi- 
ques", ont été progressivement margi- 
nalisés dans le monde universitaire 
américain. Au début du XXème siècle, 
il y avait, d'une part, GALTON, 
Madison GRANT et C.B.DAVENPORT 
et de l'autre, les adeptes du détermi- 
nisme culturel, avec leur chef de 
file, le germano-américain Franz 
BOAS. C'est ce dernier qui allait 
obtenir une bourse pour sa protégée, 
Margaret MEAD. 

Avec le livre de Derek FREEMAN, 
c'est toute une mythologie, une 
idéologie, une mode qui vole en 
poussière. Mais ce fut une mode 
tenace qui a déterminé toutes les 
théories de l'éducation, appliquées 
d'abord aux Etats-Unis avant d'être 
importées en Europe. Ces théories 
ont fait plus de ravages que de bien; 
qui en douterait encore ? L'excel- 
lente édition allemande que nous 
avons reçue pour présenter cette 
recension est préfacée par le profes- 
seur Irenaus EIBL-EIBESFELDT, 
élève du Prix Nobel de médecine 
Konrad LORENZ. 

Mais comment trancher dans la querel- 
le inné/acquis ? FREEMAN estime 
que l'inné comme l'acquis ont chacun 
leur place en anthropologie. Franz 
BOAS et ses amis, comme encore 
beaucoup d'universitaires, cultivaient 
une antipathie patente à l'égard 
de la théorie évolutionniste en biolo- 
gie. BOAS, en 1939, avait déconseillé 
les recherches en génétique et s'était 
essayé à réfuter Darwin. 
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Pour BOAS, comme pour son élève 
Margaret MEAD, la nature humaine 
est quelque chose de brut, une matière 
inerte qu'il est loisible de façonner 
comme on l'entend. La nature humaine 
serait ainsi une tabula rasa. Mais 
n'est-elle pas davantage une "machine- 
rie bio-chimique" extrêmement compli- 
quée ? Aujourd'hui, la génétique 
nous démontre que l'existence de 
chaque mammifère est déterminée 
par l'information innée, inscrite 
dans les triplets du code ADN. C'est 
là que s'élabore un programme qui 
s'incarne dans une structure cérébrale 
donnée, composée de groupes de 
cellules nerveuses organisées pour 
que des réactions se produisent au 
moment opportun. Chez l'homme 
s'ajoute le langage et un programme 
culturel que \eê individus apprennent 
en grandissant. Depuis une vingtaine 
d'années, l'anthropologie biologique 
a fait des progrès immenses Personne 
ne peut plus nier sérieusement l'im- 
pact de notre hérédité, de nos gènes, 
sur nos comportements. 

La nouvelle école, influencée par 
la génétique et l'éthologie (Konrad 
LORENZ, I. EIBL-EIBESFELDT), 
ne nie pas pour autant les travaux 
des disciples de BOAS, d'Alfred 
KROEBER et de Margaret MEAD. 
Elle reconnaît l'importance des fac- 
teurs strictement culturels. En 1961, 
C.H. WADDINGTON signalait qu'il 
existait, chez l'homme, un second 
système d'évolution, qui se superpose 
au système biologique. Ce second 
système extra-génétique est de nature 
foncièrement différente mais a égale- 
ment pour fonction de "digerer" 
et d'assimiler de l'information. On 
trouve également l'amorce de compor- 
tements de type culturel chez des 
espèces non humaines. Ainsi, 3. T. 
BONNER a démontré la fausseté 
de la doctrine kroeberienne qui affir- 
mait que l'homme se distinguait 
absolument et à tous points de vue 
du règne animal. 

La culture n'est pas quelque chose 
qui nous tombe du ciel mais plutôt 
une sorte de système d'adaptation 
que le biologiste Ernst MAYR a 
nommé programme ouvert de compor- 
tement. Ce programme rassemble 
l'information acquise par un individu 
au cours de sa vie et contribue à 
ouvrir sur le monde le programme 
génétique de base. C'est la capacité 
humaine de poser des choix et d'expé- 
rimenter des comportements nouveaux, 
ce qui implique une sorte de goût 
du risque, de l'aventure. Génétique 
et culture sont en perpétuelle inter- 
action: tel est le destin de l'espèce 
humaine. 

Mais nous concluerons en parlant 
du risque. La génétique est un système 
où le risque est omniprésent à notre 
insu. La culture, dans laquelle nous 
nous vivons, est encombrée d'impasses. 
Une révolution culturelle ne serait- 
elle pas nécessaire pour détacher 
nos peuples des fixismes idéologi- 
ques qui se sont transformés en 
institutions fermées, qui bloquent 
toute dynamique et bouchent notre 
horizon ? 
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La publication de la revue ORIENTA- 
TIONS est l'activité principale du 
groupe E.R.O.E.. Jusqu'ici, quatre 
numéros sont parus. Le premier 
traitait de l'Histoire des XVII Provin- 
ces et de la notion d'Etat qui s'y 
est élaborée au cours des siècles; 
le reste du numéro est essentielle- 
ment consacré à Oswald SPENGLER, 
l'auteur du Déclin de l'Occident, 
un livre qui est une vaste fresque 
de l'histoire mondiale. Le second 
numéro aborde une grande variété 
de sujets littéraires et plus particuliè- 
rement la personnalité fascinante 
de l'écrivain CIORAN. Le troisième 
numéro faisait une large place à 
l'actualité et analysait ce curieux 
mélange idéologique qui agite l'Allema- 
gne d'aujourd'hui, mélange qui combi- 
ne nationalisme et neutralisme. 
Le quatrième numéro est constitué 
de deux dossiers: une analyse des 



rapports entre l'Europe et la Russie 
et une bonne vingtaine de pages 
sont consacrées au problème historique 
et archéologique que constitue le 
peuple des Francs, ancêtres d'une 
grosse partie de nos populations. 

L'objectif essentiel d'ORIENT ATIONS 
est de donner des informations inédi- 
tes et de synthétiser des textes 
issus de revues spécialisées en prove- 
nance du monde entier. Notre concep- 
tion de l'objectivité nous pose d'em- 
blée en dehors des mandarinismes 
et. des manichéismes qui étouffent 
l'essor intellectuel de notre généra- 
tion. Les auteurs italiens, allemands, 
espagnols, portugais, américains 
et anglais qui s'expriment dans notre 
revue nous réservent, très souvent, 
l'exclusivité en matière de traduction. 
C'est notre originalité et notre rai- 
son d'exister. 
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Ce premier numéro de VOULOIR, 
vous l'aurez sans doute jugé selon 
des critères qui vous tiennent à 
coeur, à partir de vos lectures person- 
nelles. Faites-nous en profiter. Ecrivez- 
nous vos critiques, vos appréciations. 
Ce journal doit demeurer ouvert. 

Indubitablement, VOULOIR contient 
des articles polémiques, aborde c s 
sujets controversés, comme le règne 
de Léopold III. Vous avez sûrement 
vos opinions sur de tels sujets et 
nous souhaitons les connaître. 

Voici notre adresse: 



ORIENTATIONS / E.R.O.E.-E.K.S.O., 

B. P. B. N°4 1 , 

B-1970 WEZEMBEEK-OPPEM. 



VOULOIR s'obtient par abonnement. 
Il suffit de verser la somme de 350 
francs belges au compte BBL n°?l0- 
0049870-01 de Robert Steuckers. 

L'abonnement donne droit à 12 numé- 
ros de VOULOIR. Ce supplément 
à ORIENTATIONS paraîtra dix fois 
par an. Les abonnés recevront, de 
temps à autre, une information supplé- 
mentaire et des extraits de presse. 

Ils seront en outre conviés à assister 
à des séminaires organisés par le 
groupe E.R.O.E. et par le comité 
de rédaction d'ORIENT ATIONS. 
D'autres activités culturelles, en 
Belgique comme à l'étranger, leur 
seront proposées. 

Nos lecteurs sont également invités 
à nous communiquer des informations 
originales, produits de leurs lectures, 
de leurs expériences ou typiques 
de leur région. Ce sera à eux qu'incom- 
bera la tâche de rendre notre journal, 
leur journal vivant. C'est aussi le 
prix d'une certaine liberté. 
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